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A la hora de valorar la transcendencia de una publicación como la que nos ocupa 
lo primero que debemos considerar es el hecho de que se trata del primer volumen de 
una serie que el Instituto Arqueológico Alemán pretende dedicar al tema de la presencia 
y significado del marfil en los contextos arqueológicos. Este primer volumen se ocupa 
de presentarnos las contribuciones que se realizaron al coloquio internacional celebrado 
en Alicante entre el 26 y 27 de noviembre de 2008 y que, según los editores (p. 11) 
pretendía profundizar, sobre todo, en tres temas: la caracterización del origen, tipos y 
procedencia del marfil, las líneas de aprovisionamiento que se utilizaron para acceder a 
ese material exótico y las técnicas que se emplearon en su transformación. Sólo algu-
nas contribuciones se ocupan al mismo tiempo de dos de los temas y ninguna de ellas 
aborda realmente los tres. De hecho las combinaciones, cuando se dan, son recurrentes: 
origen y tipos de marfil-líneas de aprovisionamiento por un lado (Schuhmacher p. ej.) 
y origen y tipos de marfil-técnicas de manufactura por otro (López Padilla p. ej.). 
Ello no desmerece la indudable calidad del volumen en su conjunto y de la mayoría 
de las contribuciones que incluye pero creemos que habría debido conducir a una más 
amplia introducción por parte de los editores que podría haberse beneficiado de las 
diferentes aportaciones y las opiniones diversas que en ellas, a veces, se encuentran, 
algo que, en cualquier caso, queda suplido por la integración de los resultados de las 
contribuciones de otros autores en muchos de los capítulos del libro como resultado 
sea de la circulación previa de los manuscritos sea de las exposiciones que tuvieron 
lugar en el Congreso.
De hecho, como en la mayoría de publicaciones de reuniones científicas existe 
una cierta heterogeneidad en las contribuciones incluidas en el volumen pero, dada 
la concreción del tema, sólo algunas se desvían en temática y tratamiento del resto 
(Figuereido, Almagro Gorbea y Makariou) aunque, como veremos, existen puntos de 
contacto que, en algunos casos, hubieran merecido un tratamiento más profundo.
Sorprende, en una publicación de estas características, la ausencia de la transcripción 
de los debates (si es que tuvieron lugar) pues es indudable que, pese a los avances 
en la caracterización de los tipos de marfil y su procedencia (Banerjee y Huthet), en 
la reunión se trataron temas controvertidos, como la presencia de marfil asiático en 
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el Calcolítico del Sudeste y de gran parte del valle del Guadalquivir (Schuhmacher) 
que, aunque al parecer perfectamente asumido por la mayoría de los participantes en 
el Congreso (Vargas Jiménez et al.; López Padilla, …) y, en general, en los trabajos 
recientes sobre el tema (Nocete Calvo et al. en prensa), debió suscitar alguna impor-
tante controversia, especialmente por dos razones a las que se hace referencia más o 
menos directa en algunos capítulos del libro que tratamos (Cardoso y Schuhmacher p. 
ej.) y en otras obras anteriores (Schuhmacher et al., 2009).
En primer lugar, la posibilidad de que los restos pertenecieran al elefante norte-
africano, hoy desaparecido, si bien en virtud de un número reducido de análisis del 
noroeste de África, y pese a las referencias a su menor tamaño y mayor docilidad, los 
autores tienden a señalar que en esa zona se encontrarían elefantes africanos de saba-
na (Cardoso y Schuhmacher, p. 105; ver también Schuhmacher et al., 2009:993-994, 
López Padilla 2011:326-327). Indudablemente es necesario analizar más muestras de 
elefantes norteafricanos de contextos arqueológicos para poder afirmar más sólida-
mente las propuestas que excluyen su presencia en determinadas áreas del sur  de la 
Península Ibérica, especialmente durante el Calcolítico. En este sentido es sorprendente 
que no haya hallazgos de los momentos coetáneos a los peninsulares en el norte de 
África (Mikdad) lo que demuestra todo lo que queda por hacer en la investigación de 
la Prehistoria Reciente de esa región.
En segundo lugar, la presentación de esa circulación de materias primas a amplísi-
mas distancias (al menos desde la costa siria) suscita otros interrogantes que deben ser 
discutidos, algunos de ellos de amplio calado, como el impacto social de esas presuntas 
relaciones a uno y otro lado del Mediterráneo, y otros que deben ser necesariamente 
resueltos para poder emprender ese tipo de discusiones. En concreto nos referimos a 
qué otro tipo de materiales circularon entre las diferentes áreas, y aunque en algunas 
contribuciones se realizan intentos de buscar paralelos orientales para determinados 
hallazgos (Schuhmacher, pp. 50, 57-58) y en algunos artículos ha empezado a ex-
tenderse la búsqueda de orígenes lejanos para otras materias primas como el ámbar 
(Murillo Barroso y Martinón-Torres, 2012), la realidad es que, por un lado, en los 
materiales de uso común no se atestiguan similitudes ni siquiera con el Mediterráneo 
Central (salvo momentos puntuales como el Neolítico Antiguo cardial o el horizonte 
campaniforme), y, por otro lado, que la circulación de materias primas bien caracteri-
zadas como el ámbar siciliano (Angelini, 2012) o la obsidiana sarda (Lugliè, 2012) no 
muestra relaciones a tan amplia distancia y sí circuitos regionales que reproducen otros 
circuitos vecinos que afectan a materiales de distinto origen (con indudables zonas de 
superposición), un aspecto que en cuanto a los productos acabados parece claro para 
los contextos de la Edad del Bronce del Sudeste de la Península Ibérica (López Padilla, 
Pascual Benito). El análisis tipológico también ha llevado en otros casos a sugerir en 
el Bronce Tardío contactos con el norte de Italia, pero los posibles modelos italianos 
son de hueso y cuerno y se relacionan con el auge de la circulación de elementos de 
prestigio tras los contactos micénicos (López Padilla, 2011:508-515, López Padilla y 
Hernández Pérez, 2011:59). El problema, en este caso, es que no se explica por qué 
en el Vinalopó se realizan en marfil. Indudablemente, en lo que nos interesa en esta 
recensión, una caracterización de los materiales ebúrneos del Mediterráneo Central 
es un paso obligado para situar esta discusión en un plano apropiado a la discusión 
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general de las interrelaciones. De hecho, otro obstáculo con el que nos encontramos 
para poder aceptar plenamente los resultados de los estudios es que en el Próximo 
Oriente predomina el uso del marfil de hipopótamo y que en el Mediterráneo Central 
los marfiles analizados se atribuyen a mediados del II Milenio A.C. (Nocete Calvo et 
al., en prensa).
Frente al aparente consenso en la eficacia de los métodos de determinación del 
origen de la materia prima y a la aceptación de la llegada de marfil asiático del otro 
extremo del Mediterráneo, la caracterización de los circuitos por los que tal materia 
prima circulaba sigue siendo una materia problemática, sea cuando se refieren contactos 
a largo radio en la Prehistoria Reciente (Schuhmacher) o en la Protohistoria (Martín 
Almagro) sea cuando se quiere mostrar la importancia de determinadas líneas de comu-
nicación esenciales para la distribución regional de los productos (Barciela González).
Principalmente se aprecian en el volumen importantes controversias sobre la iden-
tificación de talleres de transformación, desde propuestas que tienden a aceptarlos 
siempre que aparezcan elementos en proceso de transformación en zonas específicas 
(Schuhmacher, Liesau y Schuhmacher, Vargas et al., ver también Nocete Calvo et al., 
en prensa) a otras que buscan contextualizar de forma más clara las distintas maneras 
en que los objetos de marfil se asocian en los contextos, las diferentes formas en qué 
éstos fueron transformados (y a veces reciclados) y la importancia que ello tiene en 
cuanto al aprovechamiento y disponibilidad de una materia prima exótica (López Pa-
dilla, Pascual Benito, Barciela González), aunque los límites entre ambas posiciones 
no siempre sean claros.
El tema del análisis de los procesos de manufactura de los objetos ebúrneos ha 
sido tratado de forma somera en la mayoría de las contribuciones, aunque destacan los 
trabajos de Pascual Benito, López Padilla y especialmente de Barciela, siguiendo la 
estela de trabajos precedentes (Barciela, 2002; López Padilla, 2011). En cualquier caso 
destacan también las evidencias presentadas sobre el trabajo en la Península Ibérica de 
esta materia prima desde el Calcolítico (Vargas et al., Nocete Calvo et al., en prensa). 
Además un aspecto que merece ser referido son las continuas referencias a las diferencias 
en el aprovechamiento de la materia prima en los diferentes momentos y áreas (López 
Padilla, Barciela González, Pascual Benito, Almagro Gorbea, Makariou). Sin embargo, 
como raramente se destaca (Almagro Gorbea), los elementos recuperados suponen sólo 
una mínima parte de los que debieron ser producidos incluso sin un número abundan-
te de material en bruto (colmillos), lo que debe llamar la atención sobre el uso de la 
evidencia de la circulación de estos elementos (escasos) para enfatizar el papel de los 
intercambios en la Prehistoria Reciente, independientemente de que ellos se contextualicen 
en el marco general de una producción dirigida al beneficio de unos pocos, a los que 
los objetos irían dirigidos en la mayoría de los casos, especialmente en el Calcolítico 
(Schuhmacher, Vargas et al., Liesau y Moreno, Nocete Calvo et al., en prensa), pero 
también en la Edad del Bronce (Liesau y Schuhmacher, Marín Muñoz et al.).
En el futuro habría que evaluar además la importancia del uso de material de 
Elephas Antiquus en determinadas áreas y épocas, especialmente, porque pese a sus 
problemas de conservación (Schuhmacher), pudo ser apropiado para elementos pequeños 
(Liesau y Moreno), indudablemente de mayor transcendencia que el esporádico uso de 
otros tipos de marfil (Cardoso y Schuhmacher) aunque la concentración de variedades 
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por yacimientos (Liesau y Schumacher) es también bastante sugerente, así como la 
presencia de marfil de hipopótamo en yacimientos como la Illetadels Banyets (Liesau 
y Schumacher).
Un aspecto que nos sorprende, en relación con los objetivos de muchos de los trabajos 
presentados en el congreso, es el énfasis en el uso de métodos de análisis no destruc-
tivos (Banerjee y Huth) incluso cuando a veces lo resultados no resultan especialmente 
satisfactorios (Schwarz et al.). Evidentemente el objeto arqueológico tiene una dimensión 
patrimonial que a veces difi culta su tratamiento con determinados métodos destructivos 
lo que puede resultar especialmente relevante para los objetos de representación (ador-
nos, ídolos, etc.) pero es más sorprendente que objetos en proceso de transformación 
o materia prima en bruto no hayan sido objetos de análisis diversos (destructivos) que 
también están siendo empleados en la caracterización de los marfi les (Banerjee y Huth).
Más extraño en un volumen de tal entidad, con fotografías a color que ilustran 
aquello que se quiere decir, son algunos defectos en la presentación de los contenidos 
como la ausencia de la leyenda en algunas figuras y su problemática relación con el 
texto (Figuereido fig. 3 p. ej.) o, sobre todo, las erratas en aspectos relevantes como 
la cronología de los objetos (Schumacher) que hace más difícil la apreciación de los 
importantes cambios que tienen lugar en las fuentes de aprovisionamiento en el sur 
de España entre el Calcolítico y la Edad del Bronce. De hecho las interesantísimas 
conclusiones obtenidas por T. X. Schuhmacher quedan parcialmente lastradas por dos 
aspectos interrelacionados, la procedencia de una gran parte de las piezas de enterra-
mientos colectivos de difícil adscripción cronológica (p. 46) y la periodización que 
se sigue por ejemplo al aceptar un origen del Argar en los inicios del último cuarto 
del III Milenio a.C. (p. 55). Evidentemente la discusión de la cronología de la tran-
sición entre el Calcolítico y la Edad del Bronce en el Sudeste (ver p. ej. Lull et al., 
2010) es un aspecto que trasciende tanto una contribución en un congreso dedicada 
a un aspecto muy particular como los objetivos de esta recensión pero la integración 
de estas manifestaciones con aquellas propias del Cobre Reciente y la separación de 
éstas de las de los momentos Calcolíticos iniciales y plenos creemos que conduce a 
determinados problemas, como la presunta ausencia en Los Millares de marfil en el 
Cobre Reciente (p. 57), que se podrían haber resuelto considerando el Calcolítico y 
El Argar por separado, independientemente de que después se realizaran subdivisiones 
para intentar discriminar tendencias específicas. De hecho, aunque se señale una ten-
dencia al dominio del uso de materiales de elefantes africanos de estepa desde el II 
milenio (Liesau y Schuhmacher, p. 134) la consideración de todos los restos argáricos 
en conjunto señala la variedad entre yacimientos (Ibidem, p. 122).
Difíciles de admitir son también determinadas consideraciones sobre la distribución 
de los objetos, no sólo por esos problemas cronológicos, sino por contradicciones del 
discurso. Así no es posible que los materiales de marfil se sitúen sobre todo en la 
periferia del mundo argárico (p. 58) ya que, en primer lugar, ello supondría considerar 
El Argar una unidad, algo que se rechaza inmediatamente (p. 58), sino también por-
que, en segundo lugar, muchos de los yacimientos citados como los de Lorca, Fuente 
Álamo o El Argar no pueden considerarse periféricos, aunque sí es interesante la con-
centración de elementos en el Bronce Reciente en el límite nororiental de la cultura 
argárica (López Padilla).
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En defi nitiva, nos encontramos con un trabajo que, sin llegar a la brillantez de recientes 
síntesis regionales (López Padilla, 2011), expone nuevas aproximaciones y, sobre todo, abre 
importantes discusiones y cuyo principal problema se haya en la escasez de referencias 
(Cardoso y Schuhmacher confi guran una excepción, como también Schumacher et al., 
2009) a las críticas que puede recibir el modelo de circulación de materiales propuesto.
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